Che cos’ & || teatro ?

L'autore di «Cenalora» ha compiuto una impresa che non soddisfa le esi-
genze della moderna etnologia - Necessita di un'indagine a livello scientifico
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. OSKAR EBERLE, ¢ Cenalora: vita, religione,
danza, tealro dei popoli primitivi», tradu-
zione di Giancarlo Montesi, Il Saggiatore.
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1966, pp. 723. 48 fotografie. 28 disegni.
L. 3000.

Che cosa sia il teatro personalmente non so, se non al livello

Ila nozione corrente e priva di rigore; ma non I’ho imparalo
ppure dal libro dello zurighese Oskar Eberle, « Cenalora »

(tradotto ora nella collana « La Cultura » del Saggiatore ma
scritto tra il ‘44 e il ‘52), che tuttavia & dedicato proprio a
« scoprire » il atealro» presso i popoli cosiddefti primitivi, e
che per giunta dedica ben oftanta pagine a fissare i « concelli
fondamentali del teatro». Per fortuna le presentazioni che
‘editore fa dell’autore e dell'opera sono abbastanza critiche.

Percid il lettore atlento risulla
di agevoie lettura e bene illu

strato) non ha altra utilita che
di riunire un certo numero di
notizie su usi, riti, danze e tipi
di spettacolo dei Pigmei, dei Ne-
grito asiatici, degli Yamana del-
la Terra del Fuoco e di alcuni
gruppi indigeni australiani. Si
tratta di notizie che gli speciali-
sti conoscono bene, poiché sono
tratte tutte da opere pil 0 meno
classiche dell’etnologia (W. Sch:
| midt, Schebesta, Gusinde, Spen-
cer e Gillen, Strehlow ecc.); ma
ai non specialisti fara piacere e
comodo trovarle riunite insieme
in maniera semplificata e discor-

siva. Solo sara da segnalare che
le cose pill importanti e sicure
sono quelle stampate in corpo
minore, e cioé le citazioni testua

i dalle fonti.

Per il resto |'opera é assolula
mente inadeguata al suo assun
to. Il fatto é che l'autore, pur se
con un entusiasmo e una fatica
che nessuno si sognerebbe di di-

nulla in un campo non suo, quel-
lo delle culture étnologiche, e in
una impresa che richiedeva stru-
menti concettuali di notevole
complessita. Accade cosl che egli
operi con concezioni etnologiche
ormaj largamente superate (quel-
le della scuola storico-culturale
di padre Schmidt), e con concet
ti generali del tutto insufficient
Il risultato é che falliscono tuth
gli sforzi direttt a formulare una
nozione di eteatro» che si di
lati fino a ricomprendere anche
alcune forme di comunicazione
dei cosidetti primitivi, ma dal-
I'altro non si vanifichi abbrac
ciando troppe cose.

Secondo Eberle il teatro in se¢
(e in assoluto) sarebbe caratle
rizzato dal fatto che coloro che
agiscono rappresentano una ¢ par
tes e cioé un «lo diverso dal
proprio » davanti a degli spetla

ma che contemporaneamente par
tecipano ¢ mislicamente » (sic)

partecipazione mistica. é eviden
" te che la nozione (ricalcata so
stanzialmente sull'esperienza del
« nostro » mondo) pud avere un
qualche fondamento. Ma quando
si esce dalle forme di comuniea.
zione della nostra situazione sto-
rica ci si imbatte in fenomeni
che non si prestano ad essere
classificati in base a u'ei]la no-
«ra
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sprezzare, s'é gettato quasi dal |

tori che sono qualificati come tali |

all'azione, A prescindere dalla |

avvertito che il libro (peraltro

non soltanto si agisce ma si raf-

figura il proprio agire, e cioé |
(assai piv di frequente di quan-
to non avvenga tra noi) si trasfe. |
risce l'agire sul piano del signi-
ficare e del comunicare. Tanto é
vero che Eberle si trova ad ogni
passo a dover stabilire, lui. se
guella particolare cerimonia o
anza. se quel particolare gioco
o racconto mimato, siano o non
siano rnpgaresentazmne di un ¢ io »
diverso quello di chi danza.
gioca o racconta. E la decisione
negativa (cioé guella pit delicata
e difficile) é presa di solito nella
forma seguente: ¢« é evidente che
{in questo o quel caso) i danza-
tori ecc. non rappresentano un
altro To ma solo il proprios (p.
2%, p. 49).

I.'inconsistenza degli assunti,

—e

“delle dimostrazioni e delle, af-

fermazioni singole potrebbe es-
sere largamente esemplificata se
ne valesse la pena: la distinzio-
ne tea le arti figurative e quelle
della parola (p. 599), o quella tra
e teatro » e « dramma » (601) che
non distinguono nulla; la «leg-

ge della massa » che tutto & fuor-
ché, non dico dimostrata, ma al-
meno enunciata (622); I'indistin-
zione tra razza e cultura (623
5gg.), ecc. ecc. Ma la debolezza di
fondo merita d'escere p'a specifi-
catamente indicata, perché tocca
un problema generale che va al di
la dell'infortunio di Cenalora (tra
parentesi:

Yamana),

Lo sforzo di Eberle é quello di
cercare una nozione universale
che ci dia l'essenza del teatro.
A parte l'essenza, che fa parte
del bagaglio irrazionalistico del-
l'autore, una nozione di questo
tipo potrebbe essere validamente
cercata solo operando consape-
volmente in due direzioni com-
plementari: quella di storiciz-
zare al massimo la nostra no-
zione di teatro, restringendone
I'applicazione al mondo cui esat-
tamente conviene, e quella di
identificare (con una analisi rigo-
rosamente oggettivante) le carat-
teristiche pid generali di quella
particolare modalita di comuni-
cazione che é costituita dal « rap-
‘presentare » sé. o altri da sé di
fronte ad altri. E posto che tali
caratteristiche piti generali pos-
sano essere identificate, esse non

“saranno quelle del « teatro s, che

cenaldra sono le sil-
labe di un canto mimato degli|

@ speclﬂco ma quelle, che so,
dello ¢ spettacolo» o della «rap-

presentazione » o della g azione

simbolica » o della « trasposizio-
ne delle azioni sul piano dei si-

gﬂcalis o come altro potrd ‘o
B dirsi quando una indagi-
" ne di questo tipo sara stata al-

meno avviata a livello scienti-
fico.
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